Protorealizam

Poezija

Ivan Trnski (1819 – 1910)


Počeo je s književnim radom u Danici 1835, a posljednja prigodnica objavljena mu je u Savremeniku 1910. Njegov rad obuhvaća nekoliko desetljeća – od početaka ilirskog pokreta do kraja hrvatske moderne.


Pod utjecajem njemačke metrike (prije Šenoine pojave), Trnski je najplodniji novelist u Vijencu, kao i prevodilac raznih pjesnika (Schillera, Goethea, Mickiewicza, Shakespearea, Puškina i drugih).


Za vrijeme apsolutizma Krijesnicama
 se suprostavlja germanizaciji. Te pjesme nastojale su  aktivirati žene u borbi za narodna prava,  a ujedno Trnskom donijele glas najboljeg lirskog pjesnika. U kasnijem radu više je prigodničar koji je obrađivao patriotske motive. Pisao je epske pjesme (slabo uspjele), a autor je i nekoliko pripovijesti.


Trnski nije ostao zabilježen kao velik pjesnik, ali mu ime ostaje vezano uz imena brojnih iliraca s kojima je prijateljevao (među njima i Dragojla Jarnević kao jedina aktivna žena spisateljica). 

Umro je 1910. kao posljednji ilirac.

Lavoslav Vukelić (1840 – 1879)
antologijske pjesme: Kod Solferina, Kod Profoza

Od zaborava je ovog pjesnika spasila 1879, u Vijencu posmrtno objavljena pjesma Kod Solferina koju je Krleža u knjizi Moj obračun s njima ocijenio kao izuzetno umjetničko ostvarenje te kao stvaralačku uvertiru u period ozbiljnih lirskih svjedočanstava u panorami hrvatske poezije. Uz Palmovića, Vukelić je doista bio najsnažniji lirski talent, kao lirik jači i od Šenoe i od Markovića (Barac).


Rođen je 1840. u Kosinju, a u Senju završio gimnaziju. Počinje studij u Zagrebu, koji prekida zbog nedostatka financijskih sredstava, a 1860. odlazi u Beč  u zavod za izobrazbu krajiških časnika te 1862. postaje poručnikom krajiške uprave u Gospiću. Zadnje godine života proveo je u Sv. Križu Začretje gdje je 1879. umro od tuberkuloze.


Iako je bio pravoslavne vjere, postojano se osjećao gorljivim Hrvatom. Pjesme je počeo pisati vrlo mlad, a na poticaj Ivana Trnskog počinje i  suradnju u Vijencu. Djela su mu posthumno izdana 1882. u redakciji njegova gimnazijskog kolege Bude Budisavljevića pod naslovom Književno cvijeće Lavoslava Vukelića (1882)


Svoju ljubavnu poeziju (najvećim dijelom bez stvarne inspiracijske osnove, osobnih tonova i ličnih doživljaja) Vukelić piše pod utjecajem poljske romantike i naše starije dubrovačko-dalmatinske lirike. Kao pjesnik i pripovjedač nastavlja književna shvaćanja iliraca, smatrajući književnost sredstvom za odjelotvorenje nacionalnih ciljeva. Klišeiziranoj shemi otela se jedino već spomenuta pjesma Kod Solferina koja se posve oslobodila retoričnog ratobornog patosa i zanosnog herojstva te kroz tragčnu sudbinu nacionalnog maritirija izrazila besmislenost rata. U tom razmišljanju smrtno ranjenog Krajišnika na stranom bojištu te u pitanju zašto se prolijeva hrvatska krv na stranim ratištima, izražen je duboki osjećaj tragike osobnog i nacionalnog udesa.


Vukelićev prozni rad sastoji se od svega dvije kraće novele (Hajduk Rade i Krvava dioba) te nekoliko nedovršenih crtica za koje je građu uzimao iz krajiškog života. Po jezikoslovnom opredjeljenju bio je pristaša Kurelčeve «riječke škole» te njegov prozni izraz ima značajke narodnog izražavanja.

(Nedjeljko Mihanović: PSHK 44, Zagreb 1970.)

Andrija Palmović (1847 – 1882)
antologijske pjesme: Osmo čudo, Konju Mrkodinu

U prvim pjesmama nastavlja predromantičarsku ilirsku poeziju, a kasnije se javlja kao refleksivno-lirski pjesnik, po duhu romantik, s lirikom intimnih doživljaja i subjektivnih raspoloženja izraženih u elegijama, baladama , romancama i sonetima te ga mnogi kritičari karakteriziraju kao najlirskiju pojavu u razdoblju našeg romantizma.


Rođen je 1847. u Rasinji pokraj Koprivnice. Po želji majke stupa u bogosloviju iako nije osjećao želju za svećeničkim pozivom pa su ga do kraja života pratili česti izgredi i nepovjerenje zagrebačkog Kaptola, a na svoju tešku kob tužio se i u pismima Folnegoviću, Šenoi i Galoviću. Umro je 1882, dva mjeseca poslije Šenoine smrti.

Kada je 1871. u Vijencu objavio svoju elegičnu pjesmu Osmo čudo
 u kojoj pod maskom antičke inspiracije iznosi svoje ljubavne osjećaje, jednoglasno je bio prihvaćen kao veliki pjesnički talent. Njegova ljubavna lirika prožeta je jednim duboko zatomljenim i sublimiranim treperenjem erotike. Ona je ujedno bol i strast užitka. U njoj ne nalazimo niti jednog religioznog motiva jer iz tih stihova izviru iskrene emocije neiživljene ljubavi jednog nesretnog pjesnika kapelana.

Kod Prešerna nalazi uzor za svoj Sonetni vijenac u kojem se upustio u složenost novih poetskih oblika. Najizvornije objavljivanje njegove pjesničke izražajnosti  i duševnih trzaja patriotizma očitovalo se u njegovoj elegiji o nesretnoj sudbini Zore Veronike Zrinjske koja raste do stravičnog obujma sablasnih prizora i u kojoj se odrazuje demonska slika stanja naše prošlosti.


U strukturi Palmovićevih stihova opažamo tragove stvaralačke napregnutosti; radio je sporo i teško, shvaćajući književni rad kao ozbiljnu umjetničku djelatnost. U njegovoj poeziji osjeća se oporost forme i tvrdoća izražaja, ali i grčeviti napor za individualnim poetskim izrazom. Unosi  i stvara nove metričke sheme i bogatu bujnu frazu te prilično slobodno upotrebljava dijalekatske izraze
. Stvorio je vlastiti ritam, stil i kompoziciju.

(Nedjeljko Mihanović: PSHK  44, Zagreb 1970.)

Rikard Jorgovanić 

antologijske pjesme: Noć, U tihoj drijemajućoj noći, Drvo ljubavi, Svetorkrilac
(vidi bilješku o Jorgovaniću: PROTOREALIZAM > PROZA)
Luka Botić (1830 – 1863)
antologijske pjesme: Sjaj mi, sunce, domovini slatkoj

Botić je jedan od rijetkih književnika 50-ih i 60-ih godina 19. st. u našoj književnosti, koju su tada zastupali «dobronamjerni diletanti i polihistori kao Tombor, Filipović, Jarnevićeva, Okrugić, Stojanović i dr.» (Barac). 
Rođen u Splitu, a umro u Đakovu, gdje je i pokopan. Studirao je teologiju u Zadru, ali je zbog neprimjerena ponašanja izbačen u školskoj godini 1850/51. Pripadao je skupini bogoslova prožetih rodoljubljem i preporodnim gibanjima, koji su se zavjetovali da će napustiti bogoslovlje i staviti se „u službu naroda”. Ali kada je to trebalo učiniti, odustali su svi osim Botića. Otišao je prema Srbiji za koju je smatrao da je „slobodna od njemačke i turske tlake”, a prije toga je neko vrijeme proboravio u Bosni (Sarajevo) odakle je pobjegao pred Omer-pašinom strahovladom. Uskoro se pokazalo da niti Srbija nije ono što je očekivao. Opet se vraća u Zagreb i neko vrijeme radi u Gajevoj tiskari, a potom se u Đakovu zapošljava kao aktuar-protokolist u Strossmayerovoj biskupiji.

Početkom 1854. odlučio se pridružiti Srbima u borbi za oslobođenje BiH od turskog jarma, a istu godinu karakterizira i plodan književni rad u kojem je svoj život poistovjetio s junacima svojih djela. 1856. oženio se Pavkom Bosch, ali uskoro mu umiru i  žena i djeca iz tog braka. 

1861. đakovački kraj odaje mu priznanje izborom za narodnog zastupnika u Saboru, gdje je 1. srpnja 1861. održao važan društveni govor o društveno-političkom stanju u Hrvatskoj. Po raspuštanju Sabora, vratio se u Đakovo i tamo sređivao svoja napisana djela, objelodanio Bijednu Maru (1861) i Petra Bačića (1862). Oženio se i drugi put, ali je uskoro obolio  i 22. kolovoza 1863. umro od sušice. Pokopan je u Đakovu.

Sva Botićeva djela prožeta su tematskim i stilsko-izražajnim jedinstvom. Izlazila su ovim redoslijedom: Pobratimstvo (1854), tri kratke pjesme (Što će meni cv’jeće svakojako?, Tri muke bjeguncima, Srb ide u rat (1854) te Dilber Hasan (1854), Bijedna Mara (1861), Govor u Hrvatskom saboru (1861) i Petar Bačić (1862). 

Prvu fazu Botićeva rada karektirizira jaka tendencija ka nasljedovanju usmene književnosti (Pobratimstvo i Dilber Hasan). Narodna pjesma potaknula je njegove motive i pripremila fabularnu okosnicu, a kompozicijsku shemu obradio je sam (u Bijednoj Mari nalazimo npr. likove usmene predaje, brata i sestru Omera i Merimu (Melku)). U dvama tiskanim djelima druge stvaralačke faze Botić je motiviran mletačkim kronikama o životu u Splitu i Dalmaciji u 16. st.

Po sudu književne kritike Bijedna Mara
 predstavlja cjelovito i dotjerano djelo za koje je motivaciju Botić pronašao u talijanskom ljetopisu iz druge polovice 16. st. o životu u Splitu i okolici. To je romantičarski ep sastavljen od 6 pjevanja u desetercima (2743 stiha) koji obrađuje nesretnu i zabranjenu ljubav dvoje mladih: lijepog muslimana Adela Seimovića i Splićanke Mare. Prema motivima, stilskim i  izražajnim obilježjima, djelo može biti uzorak kasnog hrvatskog književnog romantizma.

O svojim je ljudskim i umjetničkim težnjama Botić progovorio preko četiri svoja muška lika: Radmilovića, Hasana, Adela i Bačića: oni su preosjetljivi, nezadovoljni, hiroviti, odlučni u htijenjima, ali nesposobni dovršiti započetu akciju.

U djelima najčešće koristi motive sna, rodoljublja, pejzaža, mora, satanizma, pobune i suvišnosti. Motivi se često međusobno isprepliću, čime je često postignuta simultanost motivskih skupina.

Kao Primorac, Botić često tematizira more, snažnije od bilo kojeg hrvatskog romantičara, što je osobito vidljivo u Bijednoj Mari i Petru Bačiću.

Botićevo djelo pokazuje sve odlike europskog književnog romantizma, a romantičarski svjetonazor izgradio je preko svojih likova: snažan kult individualizma, ispunjenje osjećajem suvišnosti, kidanje općih društvenih konvencija (u potrazi za čistom slobodom ljubavi). Sve to su eminentno romantičarski motivi.

Pisao je leksikom hrvatskoga jezika svoga vremena kojega je već karakterizirala stabilna norma i koji je bio sposoban izraziti sve obavijesne i stilističke nijanse, budući da je bio temeljen na hrvatskoj usmenoj i pisanoj književnoj tradiciji koju je Botić svjesno slijedio i u njoj ostavio prepoznatljiv biljeg. U njegovom djelu dadu se naslutiti utjecaji Marulića, Gundulića, Kačića te njemu najdražeg – Mažuranića; osobito kada razmišlja o dobru i zlu, pravdi i nepravdi, čovjeku i Bogu, srcu i udesu ljudskom.

Svoje književne suvremenike (osobito suradnike Nevena) nadvisio je i talentom i književnim ostvarajem, ali njegove lirske fragmente, osim Preradovića, sve do Kranjčevća i njegovih Bugarkinja nitko nije slijedio. 

Botićeva „zavičajna duhovnost”, „crne slutnje” i nostalgija za zavičajem, naravno s drukčijom intonacijom i tehnikama, osjećat će se u hrvatskoj poeziji sve do našega vremena.

(Stipe Botica: pogovor Bijednoj Mari, NZMH, Zagreb, 1996.)

Proza

Adolfo Veber Tkalčević 

Prema vlastitoj odluci, djela su mu bila tiskana u samo 20 primjeraka, koji nisu bili određeni za prodaju već samo namijenjeni knjižnicama! Tkalčević je pripadao pokoljenju hrvatskh kulturnih radnika koji su počeli djelovati još u vrijeme ilirizma. Danas je poznatiji uglavnom kao filolog
. Sebe je Veber držao osnivačem hrvatske metrike, što su mu mlađi književnici (Šenoa, Šrepel) poricali, držeći da je to bio Trnski koji je svojom raspravom o hrvatskom stihotvorstvu u Vijencu 1874. doista riješio pitanje treba li se hrvatski stih zasnivati na akcentu ili na kvaniteti, ali pitanje hrvatskog ritma nije riješio. Veber je doduše tom pitanju pristupio i prije Trnskog, iako ga nije uspio riješiti, te mu se može priznati da je barem postavio taj problem.


Njegovih šest pripovijesti danas imaju uglavnom književno-povijesno značenje (Zagrebkinja, Avelina Bakaranina ljuvezne zgode i nezgode, Nadala Bakarka, Paskva, Dobrotvor đački i Božićno zvonce). Već u prvoj, Zagrebkinji, dva prijatelja – bonvivan Vojko i književnik Vinko, idealist – govore o zadacima književnosti. Vojko izriče poglede samog Vebera: «Pisci motre narav da joj prave sliku»; u toj rečenici sadržana je na neki način teorija realizma, koju je Veber iznio već 1855!

ZAGREBKINJA (Neven, 1855)

Lijepa zagrebačka djevojka Milica prosječna je Zagrepčanka - ne zna dobro hrvatski, čita strane romane, mužu obećava sve što želi, iskreno nastoji da se zanosi svime čime se zanosi i on. Ipak, njegovi ushiti njoj su strani, a njezine želje takve, da on, ispunjavajući ih, postepeno pada u dugove i upropaštava se. Na kraju ga Milica napušta i odlazi s njegovim prijateljem. Njen muž, književnik Vinko, shrvan od bola i razočarenja umire, a ona propada u bijedi.


Ovdje Veber predstavlja likove iz zagrebačkog života s takvom smjelošću, koliko se do njega i u njegovo vrijeme nitko nije usudio. Tek su kasnije Šenoa s Ljubicom te Kumičić s Olgom i Linom pošli tim tragom. Nastavljajući oslikavati lokalne karaktere, piše pripovijesti iz života svog rodnog Bakra, a zajednička okosnica sviju tih pripovijesti jest problem vjere i nevjere. 

(Antun Barac: VELIČINA MALENIH, Zagreb, 1947.)

NADALA BAKARKA (Vijenac, 1870)


Mornar Tonić (Ante) i Nadala Korajićka vjenčaju se, nakon čega on mora na brod. Na ispraćaju u Rijeci ona mu obećava vjernost, a on joj preporučuje da čuva staru Anđulinu (Nadala je Anđulinina pastorka) i da ne dira u susjeda Marka s kojim on ima neriješenih računa oko smokve i trsja. Međutim, po povratku u Bakar, Anđulina od nje traži da riješi upravo taj problem pa Nadala traži pomoć mladog suca Dane koji se u lijepu djevojku zaljubljuje i pokušava je zavesti, ali ga ona odlučno odbija. Kako vrijeme prolazi, Nadala i Anđulina zapadaju u sve veću bijedu te je Nadala prisiljena založiti zlato da bi preživjele. Naskoro Anđulina umire, a Nadala odlazi u Rijeku kod prijateljice ne bi li vratila založeno zlato. U međuvremenu, nakon dvije godine izbivanja, vraća se Ante. Po ponašanju i šutljivosti mještana zaključuje da mu je Nadala bila nevjerna te je, ne davši joj mogućnost da ispriča što se zapravo dogodilo, istjera iz kuće. Potom se brodom vraća  i Nadalin bratić Jakomin koji Antu uvjeri u Nadalinu nedužnost. Ante se kaje i želi da mu se Nadala vrati, ali prekasno, njezino srce je slomljeno – mogla je podnijeti i bijedu i samoću, ali nepovjerenje čovjeka koje voli slomilo joj je srce zauvijek.


Novela se pojavila na početku protorealizma. Fabula je linearna. Pripovijest obrađuje staru priču o vjernosti žene muža pomorca. Kritika joj zamjera nedovoljno motiviran završetak, ali je karakterizacija glavnoga lika cjelovit; Nadala je vjerna, vragolasta i koketna, a takvo ocrtavanje karakternih osobina likova znakovito je tek za kasniji realizam, a rijetkost u književnosti onoga vremena.           

Zanimljivo je da autor kao podlogu koristi novelu zbivanja, da bi na njoj izgradio novelu karaktera (vidljivo već u naslovu). Isti postupak primjenjuje kasnije i Šenoa (Prijan Lovro, Mladi gospodin, Barun Ivica, …). Tek će osamdesete godine defabularizirati hrvatsku novelu i po ugledu na Turgenjeva stvoriti pravu novelu karaktera (Draženović, Đalski i dr.)

Razlog zbog kojega je novela zbivanja u ovom obliku još uvijek tada prisutna jesu želje čitalačke publike koja je još bila navikla na fabularno zanimljivu pripovijest, a iz takve malograđanske sredine potekao je i sam Veber te se morao prilagođavati ukusima čitalačke publike svoga vremena.


U svom osnovnom shvaćanju svijeta Veber jest realist, ali sa znatnim elementima nacionalnog didakticizma, prosvjetiteljstva i moralizatorstva, te je u tom smislu doista pripadnik nerazvijenog realizma ili protorealizma, prisutnog 70-ih godina 19. st. u hrvatskoj književnosti.

(Aleksandar Flaker: KNJIŽEVNE POREDBE, Zagreb, 1968.)

Mirko Bogović (1816 – 1893)

SLAVA I LJUBAV


Ivan Kuljanić i Janica Blagaić, kao i njihove obitelji, poznavali su se od najranijeg djetinjstva, a kad su poodrasli su se i zavoljeli. Živjeli su u jednom selu kod Severina na Kupi. Kad je Ivanu umro otac, brigu za nastavak njegova školovanja preuzeo je Blagaić te mu ishodio mjesto u Napoelonovoj vojsci, što je mladić s oduševljenjem prihvatio. U vojsci je brzo napredovao, a kada je Napoleon krenuo na Rusiju, gdje je doživio katastrofalan poraz (obrađeno  u pripovijesti dosta detaljno), Ivan je zaostao ranjen te ga je u snijegu pronašao boljar Kurganov kod kojega se nekoliko mjeseci oporavljao, a zatim je krenuo prema Hrvatskoj. U međuvremenu je Krivudić, koji je želio Janičinu ruku, lažirao Ivanova pisma iz Rusije te Blagaiću podastro vijest da je Ivan poginuo. Nakon toga, otac je pristao da Janicu uda za Krivudića, a Janica se odlučila žrtvovati, bolesnom ocu za ljubav. Međutim, Ivan se vraća na sam dan vjenačanja i nakon što su svi nesporazumi razjašnjeni, Ivan i Janica se vjenčaju.

Janko Jurković (1827 – 1889)

Jurković se pojavljuje u jednom od najtežih razdoblja hrvatske književnosti, a kao plodan i obrazovan pisac utjecao je i na naš nacionalni i društveni razvitak.


Rođen 1827. u Požegi, u Zagrebu upisuje gimnaziju, a nakon nje bogosloviju koju završava burne 1848. Kao pomoćnik Katoličkog lista počinje se baviti literaturom, a u međuvremenu uči i pravo pa je odustao od prvotne namjere da se zaredi. Poslije toga prelazi u Gajeve Narodne novine, a 1852. postaje gimnazijski učitelj u Zagrebu. Uz to je i savjetnik vladina Odjela za bogoštovlje i nastavu, sudjeluje  i u izradi brojnih zakona s područja školstva te je autor nekoliko školskih udžbenika. Nakon Šenoine smrti izabran je za potpredsjednika književnog odbora Matice hrvatske. Tu funkciju obavljao je sve do smrti 1889.


Prije Jurkovića u hrvatskoj književnosti nije bilo pisca koji bi se s tolikom teorijskom spremom prihvaćao izvođenja svojih zamisli o zadacima narodnog književnika (N. Andrić) o čemu svjedoče neki od njegovih ranih članaka u kojima je iznio svoje književne koncepcije (Moja o kazalištu, Misli o jeziku, Naši kalendari, Pismo mladomu prijatelju o spisateljskom zvanju) te neke kasnije rasprave o Akademijinu Radu (O narodnom komusu, Ob estetičnih pojmovih uzvišena, O ženskih karakterih u naših narodnih pjesmah, O metafori našega jezika). Očito, Jurković je bio pisac klasičnog obrazovanja i zavidne kulture, ali i književnog talenta.


Kad iz današnje perspektive čitamo njegova djela nameće nam se uvjerenje kako je na mahove znao izvrsno zapažati, ali nije uvijek raspolagao osjećajem za mjeru niti smislom za nijanse. Ipak, za ono vrijeme, on je bio veoma vješt stilist iako je njegova invencija bila prilično skromna. Uglavnom je primjenjivao tuđe sadržaje koje je prilagođivao našoj sredini. 

Jedna od takvih pripovijedaka jest i Pavao Čuturić ili Ulomci iz tamna i krševita života jednog starovjerskoga pučkoga učitelja (Neven, 1855.). Tom pripovijetkom u hrvatsku literaturu ulazi lik poluobrazovanog poluintelekta u tmurnoj atmosferi zabačenog i zaostalog sela. Kronološki gledano, Pavao Čuturić nalazi se na čelu povorke likova ostvarenih u hrvatskoj umjetničkoj prozi do danas, likova koji nisu samo svjedoci vlastite sudbine nego i reprezentanti cijeloga društva koji gotovo da prerastaju u pojam i simbol:

PAVAO ČUTURIĆ

Zahvaljujući nekom dobroćudnom župniku kod kojega je radio, seoski učitelj Pavao Čuturić od sedlarskog je šegrta i kalfe preko noći  postao školnik. Kao svi poluinteligenti, imao je visoko mišljenje o sebi i svojim sposobnostima, daleko precjenjujući svoje mogućnosti i svoje «izgubljene šanse». Upoznajemo ga jedne ljetne večeri nakon dvadeset godina njegova učiteljevanja, kada uz čašu vina, prijatelju Lovri priča o svome životu: svoje životne poraze i neuspjehe tumači zlim udesom, a ne svojom pretjeranom samouvjerenošću i nedovoljnom pripremljenošću za posao koji je obavljao. 

U cjelini, pripovijest je ipak više tužna negoli smiješna: smiješan je čovjek koji je  svom uobraženju i samoveličanju toliko izgubio smisao za realnost da je postao bezgranično slijep za sve svoje nedostatke. 

Metodom glumljene ozbiljnosti, naoko ozbiljan ton tijekom pripovijetke održava i autor. Tek na samom  kraju, kada ga  opisuje kao „nesretnika i mučenika ovog svijeta sred umišljene svoje sreće“, donosi vlastiti sud o njemu. Taj piščev sud odjednom mijenja naš odnos prema junaku ove pripovijesti. Čuturić je lik koji nas na mahove nasmijava, ali već drugi tren prisiljava da ga iskreno požalimo. Prikazivanje jednog takvog lika, u kojemu se uspostavlja puna ravnoteža komičnog u tragičnom, značajan je dokaz Jurkovićeva talenta.

Lik učitelja javlja se i u njegovoj poznatoj i vrlo uspjeloj turgenjevljevskoj pripovijetci Timotija Patkov (1872); lik poluinteligenta koji sa seoskim bricom sasvim ozbiljno vodi učene prepirke o svemirskim problemima i putanjama nebeskih tijela, dok se u Seoskim mecenatima (1880) pojavljuje već školovana generacija učitelja kojima međutim  nedostaje prisnost prema narodu, karakteristična za stare učitelje. 

Jurković je autor i osam dramskih djela, ali niti jedno od njih nije nadživjelo doba svog postanka. Kao kulturan čovjek koji je poznavao tendencije svoga vremena, Jurković je zasigurno znao o čemu bi trebalo pisati, ali mu je u ovom segmentu nedostajalo stvaralačke snage da svoje ideje, iznesene u poznatom članku Moja o kazalištu (1855) adekvatno realizira. U tom članku on je ukazao na našu povijest kao bogat izvor dramske građe, osobito za tragediju (koju inače ne smatra osobito prikladnom scenskom formom). U duhu tih načela, i sam je napisao jednu dramu, Posljednja noć, koja je, u usporedbi s ostalim njegovim dramskim djelima možda najbolji tekst te vrste koji je napisao. Radnja je vezana uz naredbu Josipa II. Iz 1786. o ukidanju pavlina u Hrvatskoj, ali likovi djeluju prilično beživotno, hladno i neindividualizirano; jednako kao i u  Smiljani, tragediji iz seoskog života.

U raspravi Ob estetičnih pojmovih uzvišena (1870) opet raspravlja o tragediji te ističe narodnu poeziju kao vrlo prikladan izvor građe za domaću tragediju, iako je i dalje propagirao komediju kao najprikladniju za kazalište.

Jurković je nesumnjivo realist, ali istovremeno se u njegovim shvaćanjima osjeća i utjecaj romantičara koji su u narodnoj poeziji vidjeli savršenstvo umjetničkog izraza. Tako u raspravi O narodnom komusu (1869) nastoji uvjeriti da se izvori narodne šale prvenstveno nalaze u narodnom književnom blagu pa bi zato trebali postati primarni izvori prilikom traženja komičnih efekata. Međutim, svi ti savjeti nisu pridonijeli da sam napiše makar i jednu dobru dramu (uz već navedene, tu su i Pradjedova slika, Čarobna bilježnica, Kumovanje, Što žena može) – u njima je sve usiljeno i ukočeno, bez ikakvog umjetničkog rezultata.


Većinu njegovih pripovjedaka karakterizira i prenametljiv didaktički karakter. Moralne pouke kreću se od univerzalnih moralnih principa (Ima i tomu lijeka) do aktualnih pouka koje su bile izazvane nekim novijim nastalim društvenim pojavama  i kretanjima. Iako bi se iz nekih dalo zaključiti da je okorjeli konzervativac, on je zapravo često bio realan i trezven, pisac koji je samostalno mislio i na sve gledao bez ikakvih idejnih ograničenja. Zanimljive su i njegove Tuskulanijade (1860) koje možemo smatrati uspjelim početkom našeg literarnog feljtona i prethodnice Šenoinih Zagrebulja.


Iz današnje perspektive gledano, njegov stil nije ni po čemu poseban, ali ukoliko ga promatramo u okviru njegova vremena, uočavamo da je njegova proza prekretnica u jezičnom i stilskom pogledu: prva oslobođena verbalističke kićenosti, eksklamacija i drugih oblika patetične «poetičnosti»; njegova rečenica je precizna, jasna i sadržajna. 


I kronološki, i po svojim idejama, Jurković je bio Šenoin prethodnik; mnoge njegove ideje našle su odjeka i u Šenoinom radu. Jurković je prvi počeo isticati ozbiljnost književnog posla; prvi naglašavao potrebu sistematskog rada; poklonio izuzetnu važnost jeziku kojega je smatrao izrazom svih unutarnjih vrijednosti svakoga pojedinca (članak Misli o jeziku, 1855.) i među prvima počeo naginjati realističkom načinu pisanja. 

(Dubravko Jelčić: PSHK 38, Zagreb, 1968.)

Ivan Perkovac (1826 – 1871)

U književnost ulazi sedamdesetih godina 19. st. pripoviješću I žene ljube iskreno
, neočekivano napustivši karijeru političara i novinara. Nekoliko proznih ostvarenja što ih je ostavio predstavlja ozbiljan pokušaj trasiranja puta kojim će kasnije krenuti August Šenoa, no i ovdje se već dovoljno jasno naziru elementi realističke poetike novele.


Političko i novinarsko iskustvo imali su znatan utjecaj na kristaliziranje Perkovčeva odnosa prema tadašnjoj hrvatskoj stvarnosti u njegovim djelima. On ne robuje literarnim konvencijama i  ne povlađuje se dominantnom literarnom ukusu, nego odmah iznosi svoje osvjedočenje o klasnim i gospodarskim problemima svoga vremena, tražeći takve fabule u kojima na najangažiraniji način može javnosti sugerirati svoje nazore o društvenom ustrojstvu. Time Perkovac pripada angažiranoj književnosti izrazito socijalne orijentacije.


Pripovijest Stankovačka učiteljica
 koju su mnogi kritičari uspoređivali s Šenoinom Brankom) svjedoči o tim nastojanjima.

STANKOVAČKA UČITELJICA


Mlada učiteljica Marta Božić dolazi u Stankovac, gdje je malograđanska sredina ne prima s oduševljenjem. Jedina obitelj s kojom održava kontakt (i uskoro postaje prilično prisna)  su Šavorićevi, a Šavorić se trudi da joj omogući što bolji rad u školi. Usamljena, Marta piše pisma svojoj prijateljici Klari u Zagreb, u kojima se jada na malograđanštinu i neimaštinu koja ovdje vlada, ali sve to skriva od svoje majke, ne želeći je ražalostiti. Mladoj učiteljici udvara mladi Šavorićev sin Janko, ali ona se naposlijetku ipak zbliži sa, u selu neomiljenim i nepričljivim, tajanstvenim kapetanom Granošem, iz kojega postepeno uspijeva saznati razloge takve povučenosti i hladnoće prema većini ljudi: nakon što je u ratu izgubio ruku, sakatog ga je napustila zaručnica i on se doselio ovdje, razočaran u ljude. Granoša se velikodušno nudi da će financirati izgradnju nove djevojačke škole u Stankovcu, a uskoro se i zaruče. Presretna Marta, riješivši se usamljenosti, prekida korespondenciju sa prijateljicom i poziva ju da ju posjeti.
Junaci njegovih proza stoje izvan velikih ambicija, društveno su neupadljivi, a ipak prožeti historijskom svakodnevicom. Autor provocira čitatelja da se zamisli nad problemima koje determinira njihovo vrijeme, ali nastoji djelovati i na stvaranje klasne svijesti  u pripadnosti građanskom staležu, nastojeći svojim suvremenicima pružiti uvid u one društvene mehanizme koji konstutuiraju nacionalnu građansku svijest
.


U nastojanju da u svoja djela unese živo osjećanje stvarnosti, maštovitost i poezija izmišljenog za njega postaju irelevantne kategorije. Epistolarna forma Stankovačke učiteljice ispunjava piščevu potrebu da se uhvati ukoštac s formalnim problemima izraza, ali na taj način detaljno opisuje učmali život malog pokrajinskog trgovišta. Pisma Marte Božić zapravo su imaginarni dijalozi s udaljenim sugovornicima; a sakriven pod paravanom izvještaja, autor u prvom redu iznosi vlastite ideje, ali ne stvara zaključke već samo niže događaje u njihovom vremenskom slijedu. U starom vojniku Granoši autor stapa osobine čovjeka sklona akciji i kontemplaciji, čovjeka koji ne troši riječi uzalud. To je prototip socijalista-utopista sedamdesetih godina.


Društvene činjenice postaju presudni segment Perkovčeva pričanja. Ovdje moramo govoriti o identičnosti društvenih i književnih činjenica što nužno dovodi i do zamjene umjetničke intencije političkim tendencijama zaodjenutim žanr-slikama iz života suvremenika.


Perkovac je fabulist; u niti jednoj svojoj pripovijesti ne pokazuje sklonost za finu psihološku analizu svojih ličnosti i njihovih postupaka, ali istovremeno vrlo radikalno odbacuje trivijalni zaplet. Fabula je linearna. Prostor sela zanima ga prvenstveno zato što su tamo jače uočljive društvene promjene o kojima je želio govoriti, a ne iz turgenjevljevskih razloga
.


Promatrano u kontekstu sedamdesetih godina 19. st, nameće se ideja o svojevrsnom paralelizmu nekih osnovnih tendencija Ivana Perkovca sa stremljenjima Černiševskog, ali ne u smislu konkretne povezanosti, nego u načinu tumačenja stvarnosti i traganju za bitnim ingredijentima stvarnog u umjetničkom.


Njegovo novatorstvo nije isključivo književne, već pretežno socijalne provenijencije; on ne uvodi nove pripovjedačke postupke nego uglavnom samo novu tematiku, a njegov jednoobrazni stil služi samo kao prenosilac jednog sustava ideologičnih vrijednosti.


Pripovijest u pismu karakteristična je za upravo ovakav tip prozne orijentacije; epistolarna forma omogućila je Perkovcu da što detaljnije opiše odnose nove sredine u koju je stigla nova učiteljica, a da mu se ne može prigovoriti zbog preopširnosti i osobnih intervencija jer je autor (posredstvom pisama glavne junakinje) kao autentičan svjedok iz priče eliminiran.

(Branimir Donat: STUDIJE I PORTRETI O HRVATSKIM PISCIMA, MH, Zagreb, 1987.)

Rikard Jorgovanić (1853 – 1880)


U hrvatsku poeziju Jorgovanić ulazi u trenutku kada nastupa prva fazu intenzivnijeg književnog života i rada nakon zanosa HNP, kada se već osjeća duh novih pogleda na stvaralačku djelatnost: 1865. Šenoa piše svoj članak Naša književnost u kojemu načela književnog stvaranja zasniva na široj književnoj osnovi i gotovo realističkom postupku prilaženja životu preko literature. Spoznaja o umjetničkom stvaranju i oblikovanju književne građe sve se jače diferencira. Ali inercija književnog programa HNP u Jorgovanićevo vrijeme još uvijek je bila jaka jer u književnom životu sudjeluju ljudi koji su nastavljali ilirske literarne koncepcije.


U poeziji Rikarda Jorgovanića prevladava ljubav, ali on, za razliku od dotadašnjih pjesnika kod kojih je ta ljubav redovito impersonalna i često zasnovana na spajanju patriotizma i erotike, postaje prvi izraziti subjektivni ljubavni pjesnik. Iako u njegovim refleksivnim pjesmama ima tragova Preradovićeve misaone poezije, a u rodobljubnim Šenoine patriotske lirike, on ipak nije bio ničiji nastavljač. Njegova nesretna sudbina bila je za nj (paradoksalno) izvor sretne inspiracije.


Rođen u Malom Taboru na Sutli 1853. pod prezimenom Flieder (iz domoljubnih razloga promijenio ga u Jorgovanić). Stupivši na zagrebačko sjemenište, prve radove počinje objavljivati u listu duhovne zagrebačke mladosti Zvijezda. Budući da se teško prilagođavao duhu strogog sjemenišnog reda, poslije dvije godine prekida školovanje i preživljava kao činovnik. Već u ranoj mladosti postao je veliki ljubavni sanjar, ali plah i neodlučan. U 26. godini zbog sarkoma mu je amputirana noga, a uskoro je obolio i od sušice i ta strašna tragedija stvorila je u njegovim ljubavnim pothvatima osjećaj manje vrijednosti te mu u poeziji nametnula tužan, elegičan i sjetan ton.
Iz takve duševne predispozicije proizlazi njegov osjećaj čiste ljubavi, platonizma, plahosti i neuspjeh u ostvarenju ljubavnih snova i čežnja (Na zabavi, Noćna šetnja, Tri djeve volim). U ljubavi je senzitivan, ali ne i erotičan, a zbog plahosti i plašljivosti sve njegove pjesme imaju dojam iskrene djetinje intimnosti i neposrednosti, ali slutnje smrti daju nekim pjesmama stanovitu refleksivnost (Još jedan čas, Uminuli ste…). U najintimnijim pjesmama razvio je kult ženske ljepote iako je sva njegova ljubavna akcija bila u erotskoj kontemplaciji i senzibilnom sanjarenju. 
Jorgovanić je volio idealno kao trubadur, a njegova specifična distanca prema voljenoj ženi predstavlja posebnu suptilnost njegove poezije. Ipak, snaga njegovih čuvstava i pjesnička inspiracija slabili su u mučnoj borbi s izrazom i u svladavanju prepreka koje mu je postavljao neizgrađen pjesnički stil. Svoje balade i romance (Sastanak, Mladićev san, Vodeni ljiljan) ispjevao je služeći se najbanalnijim romantičarskim pjesničkim sredstvima. Ipak, njegova poezija u sebi nosi neki skriven osjećaj života (svoju bol prikriva djetinjom nadom i vedrinom) i stvaralačke pretenzije za postizanjem što većeg umjetničkog savršenstva. Tu eksploatiranu romantiku možda spašava upravo autobiografska autentičnost.


I njegova proza prožeta je kreativnom težnjom da nađe individualan umjetnički izraz. Piše u maniri njemačke romantike i zapadnoeuropskog sentimentalizma. Svoja djela temelji na bogatoj fantaziji, katkada sa mnogo senzacija i pustolovina, iako je u uzbudljivom mistificiranju događaja katkad i pretjerivao.

Pripovjedačkim radom javio se kada mu je Šenoa u Vijencu objavo roman Mlinarska djeca u kojemu je realistički (iako više spontano nego svjesnim stvaralačkim postupkom) prikazao život na selu, u Šestinama pokraj Zagreba. Prema modi tadašnje romantike, on piše pripovijesti s motivima iz aristokratskog života pa ga Jovan Hranilović naziva «salonskim pripovjedačem» koji piše «u duhu Turgenjevljeva realizma». I u prozi je žena tajna i nedostižni ideal pred kojim njegov junak stoji bojažljiv i stidljiv (Čovjek bez srca, Ljubav na odru, Stella Raïva). Pored toga, ove novele otkrivaju i njegov izvanredni dar za pričanje i elemente psihološkog produbljivanja radnje.


Jorgovanićevi feljtoni predočuju nam atmosferu društvenog političkog i kulturnog života u tadašnjem Zagrebu, a iz nekih se anegdota naziru i stvarna zbivanja i određene ličnosti.


Na žalost, smrt ga je zadesila veoma mladog
, u času kada je počeo najintenzivnije stvarati, samo djelomično ispunivši napone svog duha i pjesničkog nadahnuća, a njegova najveća zasluga je upravo u tom stvaralačkom traženju i htijenju da iziđe iz klišeja i progovori vlastitim pjesničkim jezikom.

(Nedjeljko Mihanović:  PSHK 44, Zagreb 1970.)

Dragojla Jarnević (1812 – 1875)


Rođena je 1812. u Karlovcu u trgovačkoj obitelji, a odrasta u vrijeme razvoja ilirskog pokreta što djeluje i na mladu Dragojlu te ona, aktivno sudjelujući u književnim zbivanjima postaje jedna od naših najnaprednijih žena 19. st, a čestim putovanjima u inozemstvo, njena kultura poprima još šire razmjere. Iako u svom provincijalnom duhu često ne razumije bitne uzroke i posljedice aktualnih zbivanja, njen rad s djecom (radila je kao guvernanta, učiteljica i pedagoški radnik) otvorit će joj široke pedagoške poglede na dječju psihu te pitanja odgoja, prosvjete i kulture uopće.


Kao žena, bila je kočena u svojim naumima tadašnjim društvenim prilikama, tako da njezino pisanje pokreću dva osnovna motiva: istina života i duboko «čeznuće». 


Počinje se javljati ponesena ilirskim pokretom s pjesmama u Danici 1839, inspirirana tadašnjom njemačkom, ali i hrvatskom poezijom (Vraz, Trnski, narodna književnost, dubrovački pjesnici): Želja za domovinom, Domovina, Cvětak prijateljstva, Kraj jeseni, Molba na prolětje, Moj sanak, Banu Jelačiću itd. U svim tim ostvarenjima prisutna je neiživljena čežnja za domovinom i dragim – dva osnovna motiva romantične poezije. Jezik joj je prilično nezgrapan jer se gotovo sve do poodmakle dobi muči s germanizmima, a i osnovni osjećaj često je iskazivan nevješto, bez određenog ritma. U Naricanju je npr. kroz šesterce vidljiv utjecaj Vraza i njegovih Đulabija, Ostavljena dieva podsjeća u mnogočemu na narodnu poeziju. Njen lirski raspon nije velik, a boreći se s jezičnim i stilskim izrazom (poput Vraza), nije mogla do kraja izreći sve ono što je nosila u sebi.


Jarnevićeva je pisala i pripovijetke, ili, kako ih ona naziva - «poviesti». Objavila je 15 pripovijedaka, od toga 3 u zasebnoj knjižici pod naslovom Domorodne poviesti (Karlovac, 1843) U većini obrađuje tipične romantične motive: ljubav, vjernost, domovina, sudbina, ubijanje i sl. To je bilo vrijeme kada je i proza, baš kao i poezija imala određen politički zadatak, pa i ona piše u tom duhu. Zarana osjetivši da treba iskrenije progovoriti o životu, teži da u svoje pripovijetke unese nešto novo (Sudbina, Ljubav i prijateljstvo, Plemić i Seljak), a u nekima pokazuje smisao za psihološka analizu (N. Andrić), osobito žene (Ružin pupolj, Strašna ženidba).


Njezin hrvatski jezik poboljšava se dolaskom na selo, a popravlja se i u stilskom pogledu pa tako često pripovijetke obogaćuje narodnim poslovicama i izrekama. Razvučena kompozicija, slab razvoj radnje, unošenje subjektivnosti, dugi dijalozi itd. slabe su strane njezina pripovijedanja.

Napisala je i roman Dva pira (izlazio u nastavcima u Domobranu, 1863.), čime je postala autoricom jednog od naših prvih romana. Tema je uzeta iz suvremenog života: međusobni obiteljski odnosi u Hrvatskoj na osnovici šireg ratnog zbivanja, a vremenski raspon radnje obuhvaća oko 20 godina. Veoma je vidljiv Nemčićev utjecaj (osobito kada  je riječ o imenima likova), a čitav roman prepun je domovinskog zanosa i slavenskog osjećaja.

Kao zaljubljenica u kazalište, autorica je i dvaju drama u 5 činova: Veronika Desinićeva i Marija, kraljica Ugarska, ali one nisu sačuvane.


Pored navedenog, bavila se i pisanjem pedagoških članaka, osobito potkraj života: O klaviristu Pušu, O učiteljima, O domoljublju i odgojenju ženske mladeži, O uzgojivanju žene, itd. U tim svojim člancima, kao iskusna odgajateljica djece zalaže se za ideje mladih i moderniju pedagogiju.


Dnevnik Dragojle Jarnević po svom je obujmu i bogatstvu materijala jedno od najvećih djela kojima se može pohvaliti naša književnost toga vremena. Prvi dio vodila je na njemačkom, a potkraj života ga je prevela na hrvatski. U njemu je sistematski obuhvaćen period od 1833. do 1875, dok su godine od rođenja do 1833. zabilježene retrospektivno, tj. po sjećanju. Autorica iznosi zbivanja u Karlovcu, Zagrebu, Bistrici i drugim mjestima u kojima boravi, a mnoge pojave promatra kritički. Dnevnik je opterećen mnoštvom subjektivističkog i romantičnog, ali ukoliko izuzmemo te dijelove, dobivamo bogat dokument za poznavanje ljudi i pojava 19. st.

U svoj Dnevnik unosi i najskrivenije misli i tajne te nam tako otkriva svoju kompliciranu, ali i iznimno bogatu žensku psihu koju odlikuju prirodna nadarenost, kompenzacija prirodnih mana, bježanje od same sebe, traženje smirenja i ravnoteže itd, a njezin odnos prema svećenstvu (brat Josip bio je svećenik) jedna je od najjačih optužbi protiv svećenika u hrvatskoj književnosti.

Čitajući Dnevnik otkrivamo i mnoštvo kompleksa od kojih je patila. N. Andrić uspoređuje ga i s Rousseauovim Ispovijestima.

(Stanko Dvoržak, predgovor u: D. Jarnević: ŽIVOT JEDNE ŽENE, Znanje, Zagreb 1958.)

Mate Vodopić (1816 – 1893)


Šime Vučetić nazvao je u PSHK Tužnu Jele, Vodopićevo najpoznatije djelo «prvom našom realističkom pripoviješću koja se može čitati». Objavljena je 1868, u razdoblju kada hrvatska književnost na neki način stagnira
. Prije Tužne Jele, dubrovački svećenik i kasnije, do smrti i biskup - Mate Vodopić već je bio napisao Mariju Konavoku
 i romantičnu poemu Robinjica (1875).

TUŽNA JELE (almanah Dubrovnik, 1868)
Povijest gruška
Jele Jozova teško je bolesna nakon strašne tragedije koja ju je zadesila: u brodolomu je izgubila dva sina Balda i Paska, a potom i muža Jozu, koji je još prije tri godine otplovio brodom i od onda mu se izgubio svaki trag. Bolesnicu na umoru njeguje starica Marija, a često dolaze i druge susjede da obiđu bolesnicu. Nekoliko puta dolazi i župnik, očekujući Jelinu skoru smrt i dajući joj posljednju pomast. Jele sanja strašne košmarne snove u kojima vidi svoje sinove i svoga supruga koga nepretano željno iščekuje. Iznenada, u snu joj se objavi da će prije smrti još jednom vidjeti svoga muža i ona to radosno saopćava Mariji i župniku. Nitko ne vjeruju u njezino nevjerojatno predskazanje, ali sutradan u grušku luku doista uplovljava brod kojim se vraća Jozo.  Jele je već gotovo mrtva kad on ulazi u kuću ali na trenutak još jednom dolazi k sebi, da ga zagrli i oprosti se s njim i tada, nakon što je ispunjena njezina najveća želja  - umire.


Atributom tužna u naslovu djela, Vodopić određuje temeljno ozračje svoje pripovijetke, njen osnovni ton pun verističke bolećivosti, ali «bez plačljive sentimentalnosti» (A. Haler). Tom oznakom autor sugerira karakter svoje pripovijesti i nagoviješta njen tužni završetak – smrt glavne junakinje. Kombinacija matice štokavskog govora i lokalnih dubrovačkih elemenata kojim je pripovijest pisana dosegao je zavidnu razinu autentične čistoće i snage, ali istovremeno ostvario i posebnu atmosferu u djelu; dubrovački govor pridonosi plastičnosti naracije i autentičnosti slike male pučke sredine onovremenog Gruža kao osebujnog mikrokozmosa koji polako iščezava pod invektivama novog vremena, pa time i novog govora. Tužna Jele veristički je puna mjesnog kolorita, obojena dijalektom kao autentičnim znakom sredine, rudimentarne i pomalo epske, koja egzistira unutar  ograda svoje stoljetne samotnosti; svijet velike tišine i samoće, ali ne samo glavnog lika na samrti, već i čitavog jednog malog svijeta koji se nalazi na izdisaju. Polemički ili satirički tonovi potisnuti su tonovima beznađa, pesimizma i skepticizma, a sve zajedno rezultira specifičnom Vodopićevom «rezignovanom spokojnošću u promatranju ljudi i života» (Haler), čime se približava duhu talijanskih verista. Ipak, svojom sentimentalnošću i samilosnom odnosu prema likovima i svijetu on ne ispunjava jedan od temeljnih načela verizma – impersonalnost. 


Realistička detaljnost u Tužnoj Jeli odjek je Manzonijevih Zaručnika
 koji su bili svojevrstan tekst-posrednik između Vodopića i Vojnovića. Velika prisutnost upravnog govora približava ovu pripovijest drami (kao što je to često u verističkim tekstovima), cijeli prizori pripovijetke zapravo su dijalozi koji bi se tehnički dali lako dramatizirati (D. Suvin). Takvim postupkom autor ispunjava verističke zahtijeve po kojima se roman mora sve više svoditi na norme drame, isključujući svaku osobnu intervenciju pisca.


U okrilju realizma, u ovom djelu ne iščezavaju ni misticizam i simbolika, naslijeđeni iz romantizma. Već u prvoj rečenici nalazimo simboliku broda, čime se podvlači temeljni veristički ton i lokalna boja te se signalizira tema djela – smrt glavne junakinje. U korelaciji se nalaze dva pučka simbola: brod i lijes (grebina), dakle i smrt, a na suho izvučen Gleđev brik treba čitati i kao simbolički prikaz Jele same koja bolešću izbačena iz mora života leži nasukana na «škaru» svoje samrtničke postelje čekajući opravak – Jozin dolazak kojemu se čitavo vrijeme nada. Sličnu ulogu imaju i Jelini košmarni snovi.

Malim gruškim svijetom Vodopićeve pripovijetke vlada Usud – Sudbina, koja, utjelovljena u elementarnoj snazi mora postaje prirodom oformljen simbol koji u igru uvodi nužnost objašnjivog obrazloženja naizgled neobjašnjive propasti čitavog ustrojstva takvom objašnjenju apriorno sklonog pučkog svijeta, Sudbini podređenog, ali i suprotstavljenog tradicionalnim postulatima vjere, ljubavi i nade (ovdje ih zastupa župnik, s autorom stopljen u isti lik) koja se u ovom slučaju javlja kao Fortuna, ali i nužda/sila/nevolja/neizbježnost, kao manje ili više prikriven antagonist, ali nikad izlaz i saveznik. Fortuna kao promjenljiva sreća u tekstu se i izravno spominje u III poglavlju (rota vota; tal. rota = kola i voltare = obrnuti).


Građu za svoju meta-pripovijest Vodopić je formirao prema svjedočanstvima Jelina muža Joza Baldova i gruškog barkariola, bivšeg meštra Miha, zvanog Mazga te služeći se arhivom gruško-lapadske župe u kojoj je službovao.

Neki su ovu pripovijest povezivali s djelom Alfreda Tennysona Enoch Arden (1865) koje je odmah nakon što je napisano steklo veliku popularnost i bilo prevedeno na sve europske jezike. Ono što je ta dva djela povezuje svakako je osnovna tema: iščekivanje muža mornara koji je nestao negdje na moru i za kojeg se dugo vremena ništa ne zna; kao i motiv Enoch Ardena i Joza Baldova – da se otisnu na more da na taj način svoju obitelj izvedu iz bijede. Međutim, kod Vodopića umire glavna junakinja, a kod Tennysona glavni junak. Isto tako, Tennyason spominje događaj koji se odigrao sto godina prije, dok je Vodopić gotovo neposredni svjedok zbivanja Tužne Jele, kojom se zapravo dohvatio velike europske teme – čekanja
. 


Tužna Jele u cijelosti se temelji na mehanizmu ne/iznevjerenog, (ne)ispunjenog krajnjeg ishoda Jeline neminovne smrti koja je naznačena već na samom početku, a odvija se u vremenu od svega tri dana. Tijek glavne fabule presijeca se umetanjem različitih stanki, čime se postiže izuzetno primjeren «timing», kadriranja gotovo nalik filmskom. Očigledno, radi se o tekstu koji se odlikuje znalački elaboriranom kompozicijom, a kao pripovjedač Vodopić je zaslužio da bude istaknut kao jedan od naših najranijih tvoraca realističke novele. Ipak, gledano u cjelini, ovo djelo ima pretežno historijsko, a manje umjetničko značenje, a glavna Vodopićeva zasluga jest u tome što je svojim djelom nadahnuo Ivu Vojnovća (koji to otvoreno priznaje). 


Svojim verizmom (prije Verge), koji stvaralački uspješno anticipira (u razdoblju kada se Šenoa tek sprema u književne vode), Vodopić nam se otkriva kao kompleksan stvaralac koji uspješno na kraj izlazi s problematikom egzistencijalističke tjeskobe  svoje priče.

(Luko Paljetak, pogovor knjizi Tužna Jele, MH, Dubrovnik, 1993.)

Tužna Jele djelo je slabe narativne koherencije i raspada se u niz epizoda koje funkcioniraju kao samostalne novelističke cjeline. Priču o Jelinu životu pripovijeda župniku intradijagetički pripovjedač: stara Marija. Radnja je začinjena folklornim detaljima (Vodopić – folklorni realist), a pripovijedanje je nemaštovito i teče u ravnomjernom ritmu usmenog kazivanja.

(Krešimir Nemec: POVIJEST HRVATSKOG ROMANA, Zagreb, 1995.)

� fakultativno


� Objavljenima u Glasonoši 1863.


� Aluzija na sedam svjetskim čuda!


� Palmović se pridržavao se Kurelčevih jezikoslovnih načela.


� Bijedna Mara podnaslovljena je kao Historička pripovijest iz narodnog života u Dalmaciji u drugoj polovici šesnaestog vijeka.


� Veber je edan od utemeljitelja tzv. zagrebačke škole, iako je još Jagić tvrdio da Veberu nisu jasni ni osnovni pogledi na lingivistiku kao znanost jer je prekrajao jezik po vlastitim nahođenjima, tj. onako kako je i sam govorio.


� fakultativno


� Vijenac, 1869


� Stankovačka učiteljica napisana je s mottom: «U životu se dogodi često štogod, što nikad izmisliti se ne će; a koji pripovijetke izmišljaju i muče se dosta, da stvore sliku i priliku života. Evo dalje ovih pisama, kakva jesu; tko zna, nisu li istinita?»)


� Radi se o razdoblju koje slijedi ukinuću kmetstva i stvaranju temelja modernog saborskog života u Hrvatskoj.


� Kod Turgenjeva se pejzaž potencira kao funkcija duše.


� Još jedan tragičan podatak iz Jorgovanićeve kratke biografije jest i taj da se samo jedanest dana prije smrti, na bolesničkoj postelji, vjenčao sa svojom zaručnicom, mladom zagrebačkom glumicom Antonijom Mačuko.


� Barac primjećuje kako čak ni u najvažnijem zagrebačkom književnom časopisu Danici od 1863. do 1867. nema gotovo ništa važno za hrvatski književni život!


� Odlomci su tiskani već 1863, po čemu Vodopić pripada samim počecima romana u NHK!


� Misli se na poznatog talijanskog pisca Alessandra Manzonija i njegov roman Zaručnici.


� Čekanje kao dominantna tema, osim s Tennysonom, povezuje ovo djelo i s Islandskim ribarom Pierrea Lotia.
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